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ABSTRACT

Headwaters of Matarrafia river is located in a forested karstic region with
600 mm of annual rainfall. Lower temporary stretches flow through brush vegetation
and agricultural fields with 300 mm of annual rainfall. The objetive of this study
was to know the migration patterns of benthic macroinvertebrates and the influence
of water velocity and kind of sustrate, in one permanent (Valderrobres) and one
temporary strech (Nonaspe).

An inexistent influence of water velocity has been detected. The major
importance of the kind of sustrate is the main consecuence of this study. Also
stationally upstream movement was very important

INTRODUCCION -

Uno de los aspectos mis controvertidos en los Giltimos tiempos en cuanto a la
dinimica de las comunidades macrobenténicas fluviales, consiste en desentrafiar la
distinta importancia de los movimientos aguas arriba y de deriva en las primeras
fases del proceso de colonizacién de sustratos, asi como el encontrar los
diferentes factores que gobiernan los mecanismos de colonizacién por parte de la
comunidad de macroinvertebrados benténicos. En este sentido pueden apreciarse tres
tendencias principales en cuanto a la atribucién de un determinado proceso que
actuaria de manera determinante en la importancia y regulacién de los fenémenos
colonizadores.

La primera reside en considerar la deriva como estrategia de desplazamiento
y colonizacién dominante entre los componentes del bentos (Khalaf y Tachet, 1977;
Sagar, 1983; Rieradevall, 1985; Minshall y Petersen, 1985; Willzback et al, 1988).

La segunda se centra en la relacién de los movimientos de los distintos
grupos bentbénicos ante sus posibles predadores, tanto en la reaccién de huida que
éstos inducen (Peckarsky, 1979, 1980, 1983; Peckarsky y Dodson, 1980a y 1980b;
Hart, 1983; McAulife, 1983), como en el momento y la alternancia de la importancia
de los distintos grupos y tamafios en la deriva para evitar la acién de los
predadores (Allan, 1978; Newman y Waters, 1984).

Finalmente, existe un tercer grupo de trabajos que atribuyen la mixima
importancia a distintos factores del medio fisico, como es la velocidad de la
corriente (Stazner et al, 1988) y el tipo de sustrato (Khalaf y Tachet, 1980;
Peckarsky y Cook, 1981; Minshall, 1984; Flood, 1986).

Ante las distintas perspectivas, anteriormente mencionadas, el presente
trabajo pretende aproximarse al conocimiento de la dinémica de las comunidades
benténicas de los sigtemas fluviales mediterraneos, marcandose como objetivos el
conocimiento de la importancia de las distintas estrateglias de desplazamiento en
la colonizacién del sistema fluvial, la valoracién de la posible seleccién de
sustratos por los distintos grupos de comunidades asi como el comprobar si las
pautas obtenidas varian en funcién del grado de temporalidad del cauce o de la
velocidad de la corriente.
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AREA DE ESTUDIO

E]l sistema fluvial mediterréneoc seleccionado ha sido la cuenca del rio
Matarrafia (fig.l). Dicho rfo pertenece a la cuenca hidrogréfica del Ebro,
situindose sus fuentes en la Sierra Prelitoral catalana y desembocando en la
confluencia del embalse de Ribarroja y Mequinenza. Es de clima mediterréneo y
presenta peculiares periodos alternos de avenidas (primavera y otofio) y sequias
(verano).

%

FIGURA 1. Mapa geogrélico y localizacion de las éreas de estudio. | FIGURA 2. Sistema disefiado como base

¥ Tramo permanente, JirTramo temporal. 1 de los sustratos artificiales.

Presenta tramos de caracteristicas permanentes y temporales (fig.1l). Durante
la fase de estiaje, los tramos bajos se caracterizan por la existencia por la
existencia de pozas que se suceden sin interconexion, mientras que el cauce alto
mantiene un flujo de agua durante todo el aiio.

Dos zonas de estudio fueron seleccionadas en funcién de sus caracteristicas
hidrolégicas.

Nonaspe (170 m de altura s.n.m.) es un tramo temporal, representando un
hébitat tipico de parte media~baja de rio. Es una zona en donde el Matarraifia se
ensancha, fluyendo a través de terrenos calclreos aluviales. El rio se caracteriza
por la existencia de una serie de pozas de profundidad variable, conectados por
tramos de corriente poco profundos. Los niveles del agua varian sustancialmente
asi como el régimen de temperaturas (7-29 C). .

Valderobres (500 m de altura s.n.m.) consiste en un tramo de caracteristicas
permanentes, presentando la zona dos méximos de pluviosidad en primavera y otoiio,
y un minimo en verano.

MATERIAL Y METODOS

Los muestreos se han realizado durante noviembre de 1985 y enero, marzo y
julio de 1986. Se eligieron estos meses por su correspondencia con los cuatro
periodos estacionales.

Para la realizacibén de los experimentos se emplearon cajas destinadas a
detectar los microdesplazamientos que se efectuan entre el sustrato y los 10
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Tabla 1. RELACION DE TAXONES PRESENTES
EN LAS CAJAS DE COLONIZACION

VALDERROBRES

Pagastia sp.
COrthocladius (O.) sp.
Paratrichocladius sp.1
Paratrichocladius sp.2
Orthocladius (E.) sp.
Cricotopus sp.
Rheosmittia sp.
Corynoneura sp.
Eukiefferiella sp.
Psectrocladius sp.1
- Psectrocladius sp.2
Tanytarsus sp.
Rheotanytarsus sp.
Paramerina sp.
Micropsectra sp.
Virgatanytarsus sp.
Synorthocladius sp.
Stratiomydae sp.
Odagmia sp.
Simulium sp.
Baetis rhodani
Baetis maurus
Baetis muticus
Baetis scambus
Baetis sp. (1er estadio)
Baetis vardarensis
Procloeon concinnum
Caenis luctuosa
Caenis pusilla
Ephemerella ignita
Ephemerella ikonomovi
Electrogena lateralis
Protonemura sp.
Leuctra fusca
Hydropsyche contubernalis
Hydropsyche instabilis
Hydropsyche exocellata
. Psychomya pusilla
P. pusilla (pupas)
Hydroptila sp.
Tinodes sp.
Mesophylax sp.
Elmis maugetii
Oulimnius troglodites
Esolus angustatus
Riolus sp.
Dryops sp.
Dytiscidae sp.
Lebertia sp.
Torrenticola sp.
Echinogammarus tarraconensis
Alona sp
Megacyclops viridis
Dugesia gonocephala
Physella acuta
Lymnea peregra

Género o especie

NONASPE

Orthocladius (E.) sp.
Paratrichocladius sp.1
Paratrichocladius sp.2
Orthocladius (O.) sp.
Diamesa sp.
Psectrocladius sp.1
Eukiefferiella sp.

. Pagastia sp.

Rheosmittia sp.
Stratiomydae sp.
Simulium sp.
Limoniidae sp.
Cloeon inscriptum
Dytiscidae sp.(larva)
Octhebius sp.
Esolus angustatus
Colembola
Naididae sp.
Physella acuta
Lymnaea sp.
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primeros centimetros de la columna de agua, con caracteristicas similares en el
disefio a las utilizadas por Peckarsky (1984). En nuestro caso empleamos cajas
rectangulares de pléstico duro de 20 centimetros por el lado mayor, 15 por el
menor y 8 centimetros de altura (£fig.2). Dichas cajas son capaces de recoger
selectivamente el bentos que realiza desplazamientos corriente arriba (migracién)
y el que efectua movimientos de microderiva. Para ello poseian uno de los dos
lados mayores abierto, y otro sustituido por un enrrejado de 1.5 centimetros de
difmetro de orificio, como soporte de una malla de nital transparente de 250
micrémetros de diametro de poro. Las cajas contol estaban abiertas por ambos
lados.

En cada estacifn de muestreo, y para cada una de las campaifias se colocaron
24 cajas en el lecho fluvial, preparadas con los cuatro tipos de sustratos
fundamentales existentes en el rio (estropajo de esparto simil de Cladophora sp,
cantos, cantos y gravas combinados y substrato mezcla de todos los anteriores.

De cada grupo de 24 cajas, 8 recogian los desplazamientos aguas arriba
(migracién), 8 los realizados aguas abajo (microderiva), mientras que las
restantes lo-hacian en ambas direcciones (control). Dos cajas de cada lote de 8
poseian uno de los cuatro tipos de sustrato utilizados.

En los puntos en donde se depositaban cada una de las cajas se media la
velocidad de la corriente con un correntimetro. -

Las cajas se mantenian en el rio por un espacio de 48 horas, sujetandose al
lecho fluvial mediante plomos de 250 gramos de peso colocados en cada uno de los
cuatro vértices.

Las muestras obtenidas se conservaron en formaldehido al 4% . Una vez
separados e identificados los individuos se preservaron en etanol al 40%

Los datos obtenidos han gido tratados desde dos aproximaciones distintas. Una
primera en donde se intenta conocer el papel individual de las especies
colonizadoras, por lo que se ha empleade un anilisis en componentes principales
con el programa CANOCO (Ter Braak, 1988). Como variables se han considerado el
tipo de sustrato, la estrategia de colonizacién y la velocidad de la corriente.
Se han representado de manera gr&fica linicamente los anilisis en donde alguna de
las variables consideradas es significativa. La segunda pretende conocer pautas
generales, empleando para este propbsito diagramas de barras, en donde el nGmero
de individuos capturados se desglosan por el tipo de estrategia seleccionada
(microderiva o migracién) y por el sustrato elegido.

RESULTADOS

En la tabla 1 se presenta una relacién de los taxones capturados en las cajas
de colonizacién

Tramo temporal (Nonaspe)

Respecto al comportamiento independiente de las especies se observa que las
algas es el sustrato seleccionado por la mayoria de los taxones en enero (fig 3a),
mientras gue en marzo son las cajas control las que recogen la mayor parte de la
comunidad que realiza desplazamientos, indicando que migracién y microderiva estén
funcionando en proporciones similares (fig. 3b)(tabla 2).
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Tabla 2. PORCENTAJES DE LA VARIANZA ASOCIADA A CADA

UNA DE LAS VARIABLES
ESTACION-CAMPANA
VARIABLES

N-1 N3 VR-11 VR-1 VR-3 VR-7

SUSTRATO | % VE. 0.214 0.208 0.344 0.257 0.155 0.348
P 0.015 0.076 0.486 0.002 0.217 0.001

ESTRATEGIA| % VE. 0.100 0.195 0.235 0.132 0.105 0.138
P 0.278 0.018 0.386 0.075 0.243 0.110

VELOCIDAD | % VE. 0.028 0.053 0.081 0.071 0.065 0.810
P 0718 0.278 0715 0.108 0.137 0.810

P=Valor del test de Monte Carlo (P<0.05 variable significativa).

Analizando los resultados globales por nimero de individuos con respecto al
tipo de estrategla seleccionada, se aprecia que durante la campafia de enero existe
una clara tendencia a realizar desplazamientos por micro deriva, mientras que en
marzo, @8 la migracién la estrategia que funciona en mayor proporcién (fig. 4a).
Los sustratos seleccionados también varian de manera estacional. Durante la
campafia de invierno existe una clara tendencia a colonizar cajas con algas como
sustrato, suceso que coincide con la ausencia .del alga de manera .natural en el

cauce (fig. 5), mientras que en marzo se aprecia un predominio claro del sustrato
combinado (fig. 4b).
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FIGURA 5. Diagrama dinémico anual de la cobertura de Cladophora sp. en la estacién de Nonaspe.
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Tramo_permanente (Valderrobres)

Durante la campafia de invierno se aprecia que la mayor parte de los taxones
independientemente selecciona el sustrato combinado y las algas (fig. 3c). En
verano se sigue seleccionando el sustrato combinado, apareciendo también como
sustrato preferente los cantos (fig. 3d)(tabla 2).

Referente al comportamiento global por nimero de individuos se observa que
en enero no domina ninguna estrategia colonizadora, mientras que en marzo y julio
lo hace la microderiva (fig. 4c). Respecto a la seleccién de sustratos se aprecia
que en enero no se selecciona ningiin sustrato, mientras gue en marzo si lo son las
algas y el sustrato combinado. En julio se eligen principalmente los cantos y el
sustrato combinado (fig. 4d).

DISCUSION

Los resultados obtenidos indican que los movimientos por el sustrato, tanto
aguas arriba como aguas abajo son importantes, siendo capaces de proporcionar
amplios recursos colonizadores. Estos resultados no coinciden con estudios previos
congultados (Williams, 1977; Bird, 1981; Sagar, 1983; Minshall y Petersen, 1985,
Cellot, 1989; Deluchy, 1989), en donde a la deriva se le asigna el papel mis
importante a la hora de establecer pautas de colonizacién.

Se ha podido apreciar la no influencia de la velocidad de la corriente en la
dindmica colonizadora.

Para ambas estaciones se ha observado que eas el tipo de sustrato la variable
que determina las pautas colonizadoras, correspondiéndole un papel prioritario en
los procesos de colonizacién (Khalaf y Tachet, 1980; Peckarsky, 1983; Minshall,
1984; Lake y doeg, 1985; Prat et al, 1986).

CONCLUSIONES

Respecto al tramo temporal y consliderando los distintos taxones
independientemente, se aprecia que el tipo de sustrato es la variable que
determina las pautas colonizadoras. Analizando los resultados por niGmero de
individuos se observa un doble comportamiento :estacional en cuanto a predominios
de estrategias y sustratos: en invierno predomina la microderiva y la seleccibn
de las algas, mientras que en primavera se manifiesta mis importantes los
desplazamientos de migracién y la seleccifén de sustrato combinado.

’ En el tramo permanente, de manera independiente los taxones no se muestran
influenciados por el tipo de estrategia, siendo el sustrato el factor determinante
en los desplazamientos. Los resultados globales por nimero de individuos indican
gue en enero no domina ninguna estrategia, mientras que en marzo y julio lo hace
la microderiva. Este resultado se debe a que el grupo mayoritario que se desplaza
son los Quironémidos, seleccionando para ello la microderiva. En el resto de la

comunidad predomina la migracién como estrategia colonizadora.
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